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" HAMITEN, NEGER, NEGRITUDE

Zur Geschichte einer afrikanistischen Klassifikation*

FRANZ ROTTLAND

Die Geschichte der verschiedenen einander ablosenden oder konkurrierenden Hami-
tenkonzepte ist zumindest im Umri schon von mehreren Autoren deutlich gemacht
worden.! Der Stand der Forschung ist aber nicht so, daB nur stoffliche Details und se-
kundire Veristelungen nachzutragen wiren; vielmehr scheinen bisher auch nicht alle
wichtigen Verkniipfungen herausgearbeitet worden zu sein. Im folgenden wird eine
(gewundene oder gebrochene?) Linie skizziert, die von den Kindern des biblischen
Ham tiber die kaukasoiden Herren zu den kargen Rationalisten des Leo Frobenius
und schlieBlich zur Négritude fiihrt.? Diese Verkniipfung ist meines Wissens bisher
nicht vorgestellt worden. Die einzelnen Elemente, die hier verkniipft werden, sind als
solche weitgehend schon dargestellt. Das erméglicht es, stark zu vereinfachen und nur
herauszuheben, was fiir den Zusammenhang als wichtig erscheint.

Die fluchbeladenen Kinder Hams

In der Geschichte der Afrikaforschung erscheinen ,,hamitisch* und ,,Hamiten* etwa
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und zwar innerhalb eines Klassifikationsschemas
~hamitisch, semitisch, japhetisch*, das sich auf die drei S6hne Noahs bezieht (Gene-
sis, Kap. 10). Dieser neuzeitliche Hamitenbegriff {ibernimmt nur den Namen des No-
ah-Sohnes. Er weicht radikal ab von seiner Vorgeschichte, also von den. Vorstellungen
und Traditionen iiber die Nachkommenschaft Hams, die sich erst in babylonischer,
dann in islamischer und in christlicher Tradition entwickelten und bis ins 18. Jahrhun-
dert galten (Rotter 1967, Sanders 1969). Zum einen gehen diese Traditionen von den
Verbreitungsangaben der Genesis aus, die Nordafrika als iiberwiegendes Siedlungs-

*+ Indie hier vorgelegte Fassung meines Leipziger Vortrags sind einige Anregungen und Hinweise einge-

arbeitet, die von den Teilnehmern des Rundgesprichs kamen. Ich danke meinen Kollegen, vor allem den
Gastgebern (und Herausgebern) Adam Jones und Bernhard Streck fiir diese Hilfen.
Lange nach dem Rundgespréch wies mich Andrei Zhukov auf die englische Ubersetzung eines im russi-
schen Original 1949 erschienenen Aufsatzes von D.A. Olderogge hin (“The Harmitic problem in Africa-
nistics”, African Notes, Bulletin of the Institute of African Studies, University of Ibadan 7(1), 1971/72:
70—84). Es handelt sich um eine ausfiihrliche und strenge Abrechnung mit dem afrikanistischen Hami-
tenkonzept (vor allem Meinhofs); darauf einzugehen bleibt einer neuen Arbeit vorbehalten.

1 Vgl fiir den européischen Kontext Chrétien (1977, 1985), Kohler (1975), MacGaffey (1966), Sanders
(1969) sowie den Eintrag ,, Hamitisch* in Jungraithmayr/Mdhlig (1983) mit umfassenden Literaturanga-
ben. Im Interesse des Leseflusses verweise ich generell auf diese Quellen und gebe nicht fiir jede Ein-
zelheit einen Verweis. Die zeitgendssische Rezeption in Nigeria behandelt ausfithrlich Zachernuk
(1994). Darauf gehe ich nicht ein,

2 Dem vorliegenden Versuch gehen zwei andere voraus: mein Habilitationsvortrag (,,Die hellhdutigen
Herren*, K6ln 1979) sowie ein Bayreuther Vortrag (1985, mit dem vorliegenden Titel). Allen dreien ge-
meinsam ist die bis zu Senghor gefiihrte Linie.
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gebiet der Ham-Nachkommen ausweisen und Ham somit zum Stammvater der Afri-
kaner machen; zum anderen verweisen sie auf den Fluch Noahs, der Kanaan — einem
Ham-Sohn - galt und diesen zur Knechtschaft verurteilte (Genesis, Kap. 9). Aus die-
sem Fluch, der nach einigen Traditionen schon Ham galt, wurden sowohl die Vorher-
bestimmung zur Sklaverei als auch die dunkle Hautfarbe abgeleitet. So heifit es in
einem arabischen Text ,,Ham war ein weiBer Mann, schon an Gesicht und Gestalt.
Gott iinderte seine Farbe aufgrund des Fluches durch seinen Vater” (Rotter 1967:
146). Die Existenz hellhdutiger Volker unter den Nachkommen des Ham wurde mit
einer nur partiellen Geltung (oder partiellen Riicknahme) des Fluchs erklért; grund-
sitzlich blieb Ham der Urvater der Schwarzen und Kraushaarigen, die mit einem
Fluch belastet waren.® Von diesen Vorstellungen her konnten Sklaverei und andere
Formen der Unterdriickung (quasi-)theologisch begriindet werden.

Die Herrenvilker

Das neuzeitliche Hamitenkonzept kehrt die biblische Tradition vollig um, indem es
denselben ,,Schwarzen und Kraushaarigen“ den Namen ihres Stammvaters verwei-
gert. Die Hamiten sind nun eine Menschengruppe (,,Rasse*), die — gleichzeitig und
iibereinstimmend — somatisch (kaukasoid), linguistisch (Genussprachen), 6konomisch
(Rindernomaden) und politisch (Staatengriinder) definiert wird.* Diese Hamiten sind
keine Afrikaner sondern von Asien her in den afrikanischen Kontinent eingedrungen
und haben dic unterlegene ,urafrikanische* Bevolkerung biologisch und kulturell
aufgewertet.’

Das neue Konzept présentiert sich in Anspruch und Begriindung als ein positivi-
stisch wissenschaftliches. Dies ist aus seiner Entstehung an européischen Universita-
ten des 19. Jahrhunderts zu erkliren. Die Wege, die durch verschiedene Disziplinen
und mit verschiedenen nationalen Perspektiven zu ihm gefiihrt haben, sind noch nicht
alle aufgedeckt. Eine wichtige Rolle hatte die Agyptologie, die zunehmend die alten
Kulturen Agyptens als ,,weiBe“ interpretierte.® Soweit sich das bisher erkennen 148t,
lag aber das Zentrum der Entwicklung in den komparativlinguistischen Fachern. Zur
Chronologie der Entwicklung wird auf die Literatur verwiesen (vgl. Anmerkung 1).

3 Das alte gesamtafrikanische Hamitenkonzept erscheint vereinzelt dennoch in der linguistischen Litera-
tur, beispielsweise bei Krapf (1850: V) mit seiner Unterscheidung von ,,Nilo-Hamitic* (fiir Bantu) und
»Nigro-Hamitic* (fiir westafrikanische Sprachen). Daneben gab es in der religidsen (christlichen) Lite-
ratur verschiedene Anstrengungen, den monogenetischen Volkerbegriff der Bibel mit den zeitgendssi-
schen ,,wissenschaftlichen” Rasscvorstellungen zu versdhnen, indem man Hamiten und Neger in den-
selben Stammbaum setzte. Darauf geht Chrétien (1985: 133 und 1977 passim) ein.

4 Einige zu Stereotypen erhobene somatische Unterschiede wurden auch als dsthetische Wertungskate-
gorien ausgebildet — wie etwa die Gegeniiberstellung von , feingeschnittenen* hamitischen Ziigen und
,.breiten Negergesichtern“. Bouba (in diesem Band) beschreibt dies fir Deutsch-Nordkamerun am Bei-
spiel der Kontrastierung von Muslimen und ,Negerheiden, Chrétien (1985) fiir Ruanda und Burundi
hinsichtlich des Vergleichs von Hutu und Tutsi. In der Reiseliteratur (etwa iiber die Maasai) sind diese
Stereotypen immer noch zu finden.

5 Diese Beschreibung gibt die Tendenz wieder. Auf kleinere Differenzierungen (z.B. legte sich Meinhof
nicht auf Asien fest) verzichte ich zugunsten der Klarheit.

6 Napoleons Agyptenfeldzug 1789 ist von Sanders (1969) als Katalysator dieser Entwicklung herausge-
stellt worden. Cheikh Anta Diop setzt sich mit der damaligen franzésischen Agyptologie mehrfach aus-
einander (vgl. Harding und Reinwald 1990).
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Hier sollen nur ihre drei wichtigsten Faktoren aufgefiihrt werden: 1. Die Untersu-
chung der nach und nach bekanntwerdenden Sprachen Afrikas vollzog sich zunsichst
im Schatten orientalistischer und dgyptologischer Lehrstithle. Dies bestimmte ihre
Perspektive. 2. Die linguistische Komparatistik war stark typologisch ausgerichtet und
schuf ihre Stammbéume {iberwiegend nach typologischen Kriterien. 3. Die Typologie
wurde evolutiondr, im Sinne einer stufenweisen Entwicklung menschlicher Urteils-
kraft interpretiert. (August von Schleichers Triade ,,isolierend, agglutinierend, flek-
tierend* galt als Stufenfolge.) :

Das Zusammenspiel dieser Faktoren 148t sich an der mehr als hundertseitigen
»Einleitung iiber die Vélker und Sprachen Afrikas“ des Berliner Agyptologen Ri-
chard Lepsius illustrieren, die dieser seiner ,Nubischen Grammatik* (1880) voran-
stellte. Lepsius nahm als nicht iibertragbares Merkmal und deshalb untriigliches Ver-
wandtschaftskriterium (1880: XX VI) die Genusunterscheidung (m./f.), die er als cha-~
rakteristisch fiir semitische und japhetische (indoeuropische) Sprachen ansah. Fol-
gerichtig klassifizierte er alle nichtsemitischen afrikanischen Sprachen, die eine Ge-
nusunterscheidung aufwiesen, als hamitisch. Mit wenig ausgefiihrter, teilweise
schwammiger aber grundsitzlich evolutiondrer Argumentation’ kam Lepsius zum
SchluB, die Volker der ,,noachischen Familie* hitten allein ,, Menschen-Geschichte*
geschaffen und alle iibrigen seien ,,vorgeschichtlicher Vélker-Humus“ (1880: XXIV).
Der noachische Mutterstamm habe in Asien ,,diejenigen Eigenschaften entwickelt,
welche ihn allein beféhigten, zu einer hoheren Kulturstufe sich emporzuschwingen
und die kulturgeschichtliche Leitung der Menschheit fiir alle Folgezeit zu iiberneh-
men*“ (1880: XXVI). Dieses Vorgehen fiihrte zwangslaufig zum Ausschlu$$ der bibli-
schen Hamiten aus der Sprachfamilie. Meinhof hat mehrfach das Falsche dieser No-
menklatur hervorgehoben, sie aber fiir ,,unschidlich“ gehalten, ,,wenn man sie nur
richtig versteht“ (1936: 27). Fiir die vormaligen Hamiten blieb nun der Terminus ,,Ne-
ger”, und es entstand eine begriffliche Dichotomie zwischen ,,hamitisch® und ,nege-
risch“ mit Untertypen, die als Mischungsergebnisse gedacht wurden.

Bei allen individuellen Akzentuierungen und erheblichen Unterschieden in der
Diktion des jeweiligen Forschers® 148t sich ohne Miihe belegen, daB die Mehrheit der
Afrikalinguisten bis mindestens in die 40er Jahre unseres Jahrhunderts® dieser evolu-
tionistischen Sprachtypologie gefolgt ist, wobei die biologischen Ausweitungen nie
fehlten, also anscheinend sprachliche Klassifikation nie ohne Menschenklassifikation
gedacht werden konnte und die Vorstellung einer (somatisch-kulturell) iiberlegenen
Menschengruppe oder Rasse sich anscheinend von selbst aus der sprachlichen Qua-
litatsstufe ergab. So wurden auch sprachliche Mischungsvorginge zugleich als biologi-

7 ,Meine Griinde, die sich hier nicht néher entwickeln lassen, liegen theils auf dem anthropologischen,
theils auf dem ethnologisch-geschichtlichen, theils auf dem linguistischen Felde. (1880: XXIV)

8 Bei Meinhof und Westermann etwa herrscht ein unpolemischer Gelehrtenton vor, wobei Bezeichnungen
wie ,angenegerte Nordafrikaner* sachlich gemeint waren. Dieser Ton ist wahrscheinlich typisch fiir die
Afrikaforschung der Zeit. Ein derber Popularisierer wie H.H. Johnston, der wuBte und sagte, wo die
“ugliest negroes” zu finden waren und der die Idee eines negerischen Simbabwe wie itberhaupt negeri-
scher Innovationskraft “distasteful” fand (Johnston 1913), gehért zu den Ausnahmen.

9 Chrétien (1985, 1993) zeigt am Beispiel der Literatur zu Hutu und Tutsi das noch lingere Fortleben des
Konzepts aulerhalb der Linguistik. Aus der Diskussion meines Vortrags in Leipzig ergab sich auch der
Hinweis, daf in den gegenwiértigen politischen Diskursen in afrikanischen Staaten das Hamitenkonzept
neu funktionalisiert wird, z.B. von Tutsi-Gruppen in Ruanda und von Oromo-Gruppen in Athiopien.
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sche verstanden, in den positiven Fillen als Hamitisierungen, die eine Migration der
Hamiten iiber den afrikanischen Kontinent voraussetzten.

Zumindest wenn sie der Charakterisierung einer ganzen Menschenklasse gilt, ist
die Verkniipfung somatischer Merkmale mit geistigen Anlagen nach beutigen Begrif-
fen eine rassistische Deduktion. Soweit ,,rassistisch“ moralische Konnotationen hat,
werden diese hier ignoriert. Hervorzuheben ist vielmehr der betrachtliche zeitgends-
sische Nutzen dieser Deduktion. Die Mdglichkeit, jeden empirischen Befund aus Afri-
ka als ,,schwarz®, ,,weiB“ oder ,,gemischt* (verbessert schwarz oder angenegert weiB)
zu taxieren, lieB Eigenbild und Fremdbild unangreifbar bestehen und ordnete die zi-
vilisatorische Kolonisierung Afrikas in die Entwicklung der Menschheitsgeschichte
ein. Hannah Arendt hat die (Wieder-)Belebung des Rassedenkens in Europa direkt
auf den “scramble for Africa” bezogen und gesagt, der Imperialismus hitte zur ,,Er-
kldarung“ seiner Taten den Rassismus erfinden miissen, wenn er nicht schon dagewe-
sen wire (zitiert in Mudimbe 1988: 108). Was immer ihre Intentionen waren — daf3
unsere akademischen Vorfahren zu den Lieferanten solcher ,,Erklirungen* gehorten,
steht vom Ergebnis her auBer Zweifel. Dazu im letzten Abschnitt mehr.

Hamiten und Athiopen

In den mir bekannten Arbeiten zur Geschichte des Hamitenkonzepts wird Frobenius
nicht erwihnt. Es gibt dafiir gute Griinde. Frobenius hat sich zum einen an der zeit-
gendssischen afrikanistisch-linguistischen Diskussion zum Hamitenbegriff nicht betei-
ligt.® Es ist auch schwer vorstellbar, daB er auf der Grundlage seiner irrationalen, an-
tipositivistischen und nichtbiologischen ,,Kulturkunde“ und mit seiner pathetischen
Diktion in einem Kontext hitte agieren konnen, der (zumindest in Deutschland) von
Meinhof und Westermann bestimmt wurde. Von deren Wissenschaftsverstindnis, das
in der Tradition der Linguistik des 19. Jahrhunderts stand, fithrt kaum ein Weg zur
»Aufbruchsideologie“" des Leo Frobenius. Zum anderen ist der offensichtliche Ein-
fluB seiner Ideen auf die Entwicklung der Négritude ein bevorzugtes forschungsge-
schichtliches Thema. Dies hat vermutlich den Blick fiir andere Zusammenhénge ver-
stellt. Bei alledem ist aber unbestreitbar, daB Frobenius das Klassifikationsschema der
Afrika-Linguistik in wesentlichen Teilen iibernommen und das Schema auch nie hin-
terfragt hat. Die entscheidenden Anderungen bei Frobenius bestehen in der Transpo-
sition der Begriffe von einer biologisch-evolutioniren auf eine kulturphilosophische
Ebene, auf der aus konkreten rassisch-sprachlich-kulturell definierten- Menschen-
gruppen ,,Lebensgefiihle“ oder ,,Weltanschauungen“ wurden; sie bestehen weiterhin
in einer Umkehrung der Wertskala, d.h. in einer Abwertung der hamitischen Merk-
male und in einer Aufwertung der 4thiopischen (= negerischen) Merkmale. Erst mit
dieser Umkehrung wird Frobenius fiir Senghor niitzlich.

10 Meines Wissens ist Frobenius in seinem Werk nie auf die zeitgenossische Afrikanistik eingegangen. Es
wiire reizvoll darzustellen, wie denn — wenn iiberhaupt — Frobenius im zeitgendssischen Wissenschafts-
betrieb mit den , konservativen“ Kollegen umging.

11 Der Ausdruck steht in B. Strecks kurzer Situierung der Ideologie von Frobenius (in Lange 1975).
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Ubernahmen und Umkehrungen kénnen im folgenden nur skizziert werden und
auch dies nicht chronologisch. Frobenius iibernahm nicht nur das Verfahren der kon-
tinentalen Reduktion auf zwei Grundtypen; seine Dichotomie ,,Hamiten : Athiopen“ ist
auch inhaltlich weitgehend identisch mit der etablierten Unterscheidung ,,Hamiten :
Neger“. Die Hamiten sind auch bei Frobenius Viehhalter, Krieger und Staatenbildner;
die Athiopen sind Bauern. Die regionale Verteilung des hamitischen Lebensgefiihls
auf dem afrikanischen Kontinent nach Frobenius (1933: 236) ist fast identisch mit der
Verteilung der Hamitensprachen nach Meinhof (1912). Das dthiopische Gebiet deckt
sich etwa mit der Verbreitung von Bantu und den (westermannschen) Sudansprachen,
die beide (wenn auch nicht ausschlieBlich) negerischer Herkunft sind. Das Ganze frei-
lich ist eingebettet in eine ,intuitive aber wortmichtige ,, Tiefenschau®, bei der es
nicht um Merkmale von Menschengruppen geht, sondern um Merkmale von Kultu-
ren, die aus geophysischen Bedingungen erwachsen und als Ganzes unabhingig sind
von den Menschen, die sie schaffen und benutzen. Die oben genannten hamitischen
Merkmale erscheinen als Teile einer polaren Begriffswelt, fiir die ich einige Beispiele
nenne. Die hamitische Kultur ist matriarchalisch und durch das Tier bestimmt. Sie ist
chthonisch, d.h. in der Exde wurzelnd, was sich auch in der Architektur zeigt. Sie ist
nicht religios, sondern magisch, d.h. sie setzt Zauber zum Schutze des Ichs ein. Sie ist
ausschlieBlich auf Irdisches, auf die Physis zentriert. Sie hat kein Weitegefiihl. Die
dthiopische Kultur ist patriarchalisch und durch die Pflanze bestimmt. Sie ist tellu-
risch, d.h. herauswachsend (Pfahlbauten). Sie kommt ohne Magie aus und ist statt-
dessen religios und mystisch. Physisches und Seelisches sind verbunden; es gibt keine
Unterscheidung von Profanem und Heiligem. Sie hat unendliches Weitegefiihl (1933).

Die beiden polaren Kulturen werden von Frobenius in Afrika ,,entdeckt“. Sie wer-
den aber nicht als reine und gegenwirtige Formen vorgefunden, sondern miissen mit
Hilfe intuitiver Geistesarchiologie hervorgeholt werden. Dariiber hinaus handelt es
sich nicht um eigentlich afrikanische Kulturen, sondern um die beiden Urkulturen der
Menschheitsgeschichte. So sind auch die nationalen Kulturen Europas Auspragungen
des Hamitischen (franzdsischer Rationalismus, englischer Realismus) oder des Athio-
pischen (russische Seele, deutsche Mystik). Damit ist wie in der biologischen Hamiti-
stik eine Briicke zwischen Europa und Afrika geschlagen, aber diesmal zum anderen
Teil der afrikanischen Dichotomie. Es heiBt nicht mehr ,,unser Bruder, der Hamit*,
sondern ,,wir, die Athiopen“. Dahin konnte Frobenius gelangen, weil er sich nicht an
den Genen orientierte sondern am ,,Gemiit*.

Das Possenspiel zum hehren Schaustiick des Frobenius gab Wilhelm IL., der die Ex-
peditionen des Forschers finanziell unterstiitzte und dafiir von ihm in seinem Doorner
Exil iiber Hamitisches und Athiopisches aufgeklért wurde. Nach einem Vortrag von
Frobenius schreibt der Kaiser als Aktennotiz: ,,Ich bin wie erlost! Endlich weif ich,
welche Zukunft wir Deutschen haben, wozu wir noch berufen sind! Wenn wir den
Deutschen erst einmal beigebracht haben, da Franzosen und Englinder gar keine
WeiBen, sondern Schwarze — die Franzosen z.B. Hamiten — sind, dann werden sie
schon gegen die Bande vorgehen.“? Das ist nicht nur grotesk, sondern auch erhellend,
weil es die Funktionalitit der Kulturkunde von Frobenius auf den Punkt bringt. Dazu

12 Das Zitat stammt von Dyserink. Die Belegstelle habe ich noch nicht wieder gefunden. Zum Verhiltnis
zwischen dem Kaiser und Frobenius vgl. aber Dyserink 1980.
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Dyserink (1980: 37): ,,... Frobenius’ Spekulationen ... waren fiir die weltpolitischen In-
teressen des deutschen Kaisers und fiir seine Konkurrenz gegen Frankreich und Eng-
land (gerade auch auf dem Gebiet der Kolonialpolitik) sozusagen wie nach MaB ge-
schneidert.

Was den Briickenschlag angeht, bleibt Frobenius ebenso ethnozentrisch wie seine
biologisch denkenden Kollegen. Er betont zwar die Polaritdt beider Kulturen und
ebenso den ,,versShnlichen Ausgleich® (1933) kultureller Mischung; es ist aber nicht
zu iibersehen, daB er kriftig wertet, und zwar zugunsten der dthiopischen Innerlich-
keit und Tiefe. So beklagt er nicht nur die ,,zunehmende Hamitisierung Europas®, er
wird auch fiir Afrika nur dann hymnisch, wenn es um Athiopisches geht. Die Erfah-
rung frither Entdecker, die aus den hamitischen Hochebenen in das schwarzafrikani-
sche Tiefland hinabstiegen, beschreibt er beispielsweise so (1933: 15): ,,... sie alle fan-
den das Gleiche: Sie kamen aus Lindern, in denen die starren Gesetze des afrikani-
schen Ares herrschten und betraten Gebiete des Friedens, der Freude am Schmiicken-
den und Schonen, Linder alter Kulturen, der Kulturen alten Stiles, des Stiles der Aus-

- geglichenheit.“

Auch wenn das Werk von Frobenius hier nicht chronologisch betrachtet wird, sei
zumindest angedeutet, daB es Vorstufen zu dem bisher Zitierten gibt. Beispielsweise
1913 noch sind seine Charakterisierungen platter und wie fiir die koloniale Anwen-
dung prisentiert; die Wertung ist aber eher noch deutlicher. Die Athiopen sieht er als
wauBerlich armen, aber innerlich tiefen* Kulturtypus. Frobenius empfiehlt den deut-
schen Kolonialherren, die politisch dominierenden Hamiten als Vermittler der Athio-
pen auszuschalten und sich direkt an diese zu wenden: ,,Denn die Staatenbildner ste-
hen im groBen und ganzen dem inneren Wert nach viel niedriger, sind weniger niitz-
lich und fauler, verlogener und gleiBnerischer als die Athiopen.“ Diese hingegen sind
»keusch, religits, fleifig und fiigsam*. Auf diesem Niveau hitte Frobenius die Négri-
tude wohl kaum inspiriert.

Senghor hat die ,,Kulturgeschichte Afrikas“ bald nach Erscheinen der franzosischen
Ausgabe (1936) gelesen. Was er dabei als Revolution empfand, hat er (Jahrzehnte spi-
ter) mehrfach mit Rithrung geschildert und beispielsweise (1965: 320) gesagt, Frobe-
nius habe den Schwarzafrikanern ihre ,,Wahrheit und Wiirde* zuriickgegeben.

wDiese Wahrheit besteht darin, daB die schwarzafrikanische Kultur, die Frobenius als die ,4thiopi-
sche® bezeichnet, der Kultur der Vernunft, der Logik und des diskursiven Verstandes durchaus nicht
umerlegen, sondern einfach nur etwas ganz anderes ist. Auch sie rechnet mit den Gegebenheiten, will
sie aber erhellen, sie transparent machen und ihnen, durch innere Energie sie umwandelnd, ihren
Sinn geben. Und deshalb definierte Frobenius diese Kultur, die wir als Négritude bezeichnen, als eine
Kultur der Sinne, des Wirklichen, der Intuition.®

Hier tritt nun ein Afrikaner in die européische Kultur- und Seelenkunde ein. Nach den
Begriffen der Imagologie (Dyserink 1980) handelt es sich um die Rezeption eines He-
teroimage (des Frobenius) und seine Verwandlung in ein Autoimage (der Négritude).
Der Nutzen ist dabei so gewaltig, daB Senghor die deutliche Bevorzugung des Athio-
pischen bei Frobenius nicht zu iibernehmen braucht — was er anscheinend auch nie ge-
tan hat; die Gleichwertigkeit beider Kulturen gentigt ihm schon.

Im iibrigen sollen hinsichtlich der Frobenius-Rezeption bei Senghor, die Dyserinks

" Schiiler Steins ausfiihrlich dargestellt hat, nur die fiir unseren Zusammenhang wich-
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tigsten Punkte genannt werden. In der Anerkennung einer deutsch-negerischen See-
lenverwandtschaft tritt Senghor einerseits in den nationalistischen européischen Kon-
text ein und kann - in einer Tradition, der auch Frobenius folgt — die irrationalen Ele-
mente deutscher ,,Kultur“ (Sturm und Drang und Romantik) gegen die franzosische
»Zivilisation“ funktionalisieren. Die Unterscheidung zwischen Kultur und Zivilisation
erlaubt es ihm auch, das aus der «civilisation frangaise » Ubernommene zu behalten,
indem er es relativiert. Gleichzeitig aber veriindert (,,verfalscht“) er Frobenius, indem
er das Athiopische zwar nicht als prideterminiertes Rassenmerkmal definiert, aber
doch durch dessen Reduktion auf Afrika und den Neger sich auf biologische Vorstel-
lungen hinbewegt (Steins 1981: 1126). Steins ferner dazu (1981: 1926): Senghor «attri-
bue aux négres le réle que Frobenius réservait aux Allemands». Auch das Hamitische
schrankt er auf Afrika ein. Er ist allerdings mit dem Gebrauch dieses Terminus’ sehr
zuriickhaltend und spricht eher von der islamischen oder der arabo-berberischen
Welt. Auf jeden Fall aber hat Senghor das koloniale afrikanistische Erbe, das iiber
Frobenius auf ihn gekommen ist, schon dadurch fortgefiihrt, daB er die «dialectique
éthiopohamitique » (1967: 68) iiber Jahrzehnte beibehielt. (Thre Aufgabe zugunsten
einer «civilisation de I'universel», die er gelegentlich [z.B. 1968] vorschliigt, bleibt rhe-
torisch.) Ein anderes Erbe zeigt sich in der fatalen Nihe des emotionalen Negers
(«L’émotion est négre et la raison helléne. ») zum kolonialen Bild des unreifen Schwar-
zen ~ eine Fatalitiit, die auch hinter Frobenius’ gliicklichen Athiopen lauert. Cheikh
Anta Diop bezieht sich auf den genannten Vers Senghors, wenn er von der Anfillig-
keit afrikanischer Intellektueller fiir die Ubernahme rassistischer Fremdbilder spricht
(bei Harding/Reinwald 1990: 103).

Natiirlich hat Senghor mit diesen Ideen auch generell den Namen Frobenius’ und
die Kenntnis seines Werks tradiert. Steins’ Behauptung (1981: 923), ohne die Négritu-
de lise niemand mehr Frobenius, wird hier unkommentiert angefiigt. DaB es Kritik an
der Négritude und damit auch an Frobenius gegeben hat, ist weithin bekannt. Meine
Kompetenz reicht aber nicht aus, diese iiber die letzten dreiBig Jahre gehende Ent-
wicklung zu resiimieren. Ich verweise wenigstens auf Yambo Ouologuems Roman
«Le devoir de violence » von 1968. In diesem als Chronik angelegten Roman erscheint
mit dem Datum 1910 ein deutscher Ethnologe Fritz Shrobenius, der unverkennbar an
Frobenius modelliert ist. In der grotesken Ubertreibung, die den: Roman charakteri-
siert, erscheint Fritz Shrobenius als ein Héndler in Ideologien mit den Alliiren einer
Sphinx, der in allem Metaphysisches findet. Er kauft Geistiges am Meter und gewinnt
dabei auf zweifache Weise: Das verbliiffte Vaterland hebt ihn auf einen Lehrstuhl, und
die geschmeichelten Afrikaner beschenken ihn-mit Wagenladungen ihrer Masken.
Dem Leser gibt die gesamte Shrobenius-Episode den Eindruck, hier wolle sich ein
junger Afrikaner mit einem Kraftakt von der Athiopik befreien. Schligt er Frobenius
und meint Senghor?

Festzuhalten bleibt als Hypothese, daB Frobenius’ Athiopik (wenigstens im Er-
gebnis und vermutlich auch in der Intention) ein Gegenentwurf zum vorherrschenden
zeitgendssischen Hamitenbild war. Wenn dieser Gegenentwurf in der Négritude fort-
gefiihrt wurde, hat die Négritude dieselbe Problematik iibernommen, die mit dem
Hamitenbild entstanden war, und beide kénnen nicht ohne einander gel6st werden.
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Weder Neger noch Hamiten

Wie schon angedeutet, lasse ich bei der Betrachtung rezenterer Entwicklungen die
Négritude und damit Frobenius aus. Ich kniipfe also bei den ,,Herrenvélkern* an. Aus
den vorhandenen forschungsgeschichtlichen Darstellungen wird deutlich, daB sich das
Hamitische schon von den 30er Jahren ab immer stédrker als eine linguistisch dubiose
Einheit darstellte, weil vor allem die lexikalische Rekonstruktion nicht gelang. Die
einfluBreiche Klassifikation Greenbergs (1963), in der das Hamitische weder nament-
lich noch inhaltlich vorkommt, erscheint in diesem Punkte als konsequente Klarstel-
lung und nicht als Neuerung. Die Orientierung, die Greenberg gab, fiihrte schlieBlich
zur fast vollstindigen Tilgung des Namens im linguistischen Kontext. Das betrifft auch
die Mischungsbezeichnungen wie ,nilohamitisch* etc. Lediglich der Gebrauch von
,,hamitosemitisch* als Aquivalent zu ,,afroasiatisch* ist sanktioniert. Auch der Riick-
zug auf rein sprachliche und dabei nicht-typologische Kriterien der genetischen
Sprachklassifikationen gewann durch Greenberg erheblich an Bedeutung. Wie weit
die Entwicklung vorher begann, bleibt zu untersuchen. Auffillig ist, daB auch die for-
schungsgeschichtliche Aufarbeitung des Hamitenmythos in den 60er Jahren beginnt.

Neben dieser innerlinguistischen Debatte kam es zu einer generellen Achtung aller
Rassenideologien mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, d.h. mit dem Sieg tiber den
theoretisch schwachen, aber schrecklich effizienten Nazirassismus. Der legitime Ver-
such, den kolonialen Rassismus in eine Linie mit dem nationalsozialistischen zu stel-
len, hat mitunter zu polemischen Vereinfachungen gefiihrt, die sich gegen die deutsche
koloniale Afrikanistik richteten. Vor allem Meinhofs ,,Herrenvolk“ wurde mit der
»Herrenrasse“ der Nazis gleichgesetzt und entsprechend mit “master race” iibersetzt
(so bei Gregersen 1977). Solche Abrechnungen sind aber marginal geblieben.” Der
Verzicht auf den linguistischen Hamitenbegriff und die dazugehorigen biologischen
Interpretationen lie8 fiir die Afrikaforschung einige heikle Felder zuriick, fiir die ein
neuer Zugang gefunden werden muBte. Das Hamitenkonzept war nicht zuletzt der
Versuch einer einheitlichen Erkldrung fiir die Kontaktvorgidnge, die sich archiolo-
gisch, ethnologisch, historisch und linguistisch nachweisen lassen. Dieser Evidenz
muBte man sich nun auf eine neue Weise nihern. Wie dies geschah, will ich am Bei-
spiel der Forschung in Ostafrika andeuten, wo es um historische Kontakte zwischen
Sprechern von Bantu-, kuschitischen und nilotischen Sprachen geht. Es hat bis in die
70er Jahre gedauert, bis man neu an dieses Thema heranging (Sutton 1974, Ehret
1974). Stilistisch auffillig ist an den neuen Versuchen, daf sie jeweils mit einer starken
Verdammung des Hamitenmythos beginnen, die hinter ihrem bekennerischen Eifer
vermutlich Unsicherheit verbirgt — fiicht Unsicherheit gegentiber ihrem Thema, son-
dern dessen Rezeption. Wichtiger ist das wissenschaftliche Programm, das plurali-
stisch oder — in anderer Perspektive — partikularistisch ist: weg von monothematischen
und einlinigen Erklérungsversuchen; stattdessen Auflosung des groSen Bildes in ein-
zelne Zeitabschnitte und Schauplétze, fiir die die Art des Gebens und Nehmens und
seine Richtung jeweils unabhédngig bestimmt werden miissen. Solch pluralistisches
Vorgehen hat MacGaffey (1966) auch fiir einen gréfieren nordafrikanischen Zusam-

13 Greenberg, dem gelegentlich auch solche Polemik unterstellt wird, iibersetzt (1963: 50) ,,Herrenvolk*
mit “ruling people”, was wohl der Intention Meinhofs entspricht (vgl. dazu Kéhler 1975).
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menhang vorgeschlagen. Die genannten Untersuchungen sind der ersten Generation
afrikanischer Historiker zuzuordnen. Ihre Nachfolger scheinen schon unbefangéner
zusein." Jedenfalls kommen auch in ihren Konzepten weder Neger noch Hamiten vor.

Daran ist wohl nichts auszusetzen; zu bedenken ist aber folgendes. Der hier vorge-
stellte Zusammenhang zwischen Ideen und ihren Funktionen (biblischer Ham und
Sklaverei, Hamitik und Kolonialismus, Athiopik und innereuropiische Machtpolitik,
Négritude und afrikanische Selbstbehauptung) hebt u.a. die gesellschaftliche Be-
schrankung wissenschaftlicher Arbeit hervor, d.h. ihre Einschrinkung durch den
»Zeitgeist“. Mit nur leichter Uberspitzung gesagt, machen dabei entweder apriorische
Ideen das wissenschaftliche Ergebnis (nicht den Weg dahin) vorhersagbar, oder es 148t
eine gesellschaftliche Steuerung (Zensur?) nur eine Klasse von Ergebnissen erfolg-
reich werden. Wenn das richtig ist, k6nnen wir nicht annehmen, die Afrikaforschung
sei nun in eine objektive Phase eingetreten. Wir soliten uns deshalb auch nicht damit
begniigen, den derzeitigen Verzicht auf kontinentale (und erst recht interkontinenta-
le) Erkldrungen nur aus dem Material der Forschung abzuleiten.
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