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1 Einleitung

Dieser Artikel behandelt den Sprachkontakt zwischen Banfu- und
austronesischen Sprachen in'Madagaskar. Insbesondere wird der Frage
nachgegangen, wie dieser Kontakt von zwei voneinander weit entfernten
Sprachfamilien auf Madagaskar, d. des Bantu und Austronesischen,
nustande gekommen ist, Das Ziel besteht darin, die unterschiedlichen
Auffassungen und die jeweiligen Verfechter unter Berlicksichtigung von
histotischen und natiirlichen Gegebenheiten zu vergleichen.

Die genctische Klassifizierung des Malagasy zu der austronesischen
Sprachfamilie gilt als unumstritten. Allerdings weist das Malagasy eine
Viclzahl von Lefingut aus den Bantusprachen auf, Dies spricht fic cinen
intensiven Kontakt beider Sprachfamilien und somit beider Volker. Es stellen
sich v.a. die Fragen, wo, wie und wann diese Volker, die mehr als 6000 km
durch den Indischer Ozean voneinander getrennt sind, den ersten Kontakt
hatten.

Autoren untetschiedlicher Epochen widmeten sich diescn Fragen und haben
den Wissensstand hrer jeweiligen Zeit bericksichtigt, Eine schlissige und
widerspruchsfreie Losung konnte aber bis heute nicht gefunden werden.

[ch gebe zuntichst einen Uberblick iber die sprachgeschichtliche Erforschung
des Malagasy beziiglich seines austronesischen und seines Bantu-Ursprungs.
Damn werde ich die Bantu-Entlehnungen im Malagasy behandeln. Diese
Entlehnungen werden fir di¢ geographische  Lokalisierung der
Gebersprachen auf dem affikanischen Festland genutzt. Die Erkenntnisse aus
diesen Abschnitten dienen als Basis fiir die Diskussion iber den Verlauf des
Kontakts zwischen Austronesiem und Bantuvglkern. Diese Diskussion kann
so Aufschluss dariiber geben, welche Rolle jeder Sprachfamilie
zuzuschreiben ist.
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2 Geschichte und Klassifikation

Das Malagasy ist die nationale Sprache von etwa 15 Millionen Madagassen
auf der Insel Madagaskar und der auf Mayotte lebenden madagassisch-
stimmigen Komorem, die etwa 0,1% der Bevolkerung ausmachen,
Allerdings unterscheidet sich die auf Mayotte gesprochene Variante des
Malagasy vom Festland-Malagasy v.a. in lexikalischer Hinsicht.

Das Malagasy besteht aus drei Dialektgruppen: einer dstlichen Gruppe, wozu
der Merina-Dialekt, die Basis fiir die Nationalsprache, zihlt, sowie einer
weilen  westlichen und einer dritten  gemischten  Gruppe
(Andriamanantsilavo, Ratrema 1981a; 44-45). Die drei Dialektgruppen
weisen die gleichen syntaktischen Strukturen auf, unterscheiden sich aber v.a.
im phonologischen und im lexikalischen Bereich,

3 Sprachgeschichtliche Forschung

3.1 Das Malagasy als austronesische Sprache

Die Zuordnung des Malagasy zur austronesischen Sprachfamilie wurde durch
die auffilligen Ahnlichkeiten mit dem Malaiischen angeregt. Malzac erwihnt
ein Vokabular von Frédéric de Houtmann, bei dem de Houtmann 1603
Warter aus dem Malagasy und dem Malaiischen ins Hollindische iibersetate
(Malzac 1926: IM). Zum Malaiischen wurde das Javanische in einem
Vokabular von Marsden (1834) mit einbezogen (ebenda: [II). Malzac
betrachtet mehrere austronesische Sprachen und zieht sogar melanesische
Sprachen in Betracht (ebenda: II-XXII). Als aufschlussreichste Arbeit iiber
die genetische Verwandtschaft vom Malagasy mit austronesischen Sprachen
gilt Otto Dahls Malgache et Maanjan (Dahl 1951). Hier hat sich gezeigt, dass
die nichstverwandte Sprache zum Malagasy weder das Malaiische noch das
Javanische ist, sondem eine auf Bomeo gesprochene Sprache namens
Maanjan, Uber den Stellenwert des Malagasy im genetischen Stammbau der
austronesischen Sprachen ist bisher wenig geschrieben worden. Unumstritten
ist allerdings, dass das Malagasy dem Siidostbarito-Zweig zuzuordnen ist und
das Maanjan die genetisch nichstverwandte Sprache ist.

3. Geschichtlicher Uberbick iber den Einfluss der Bantusprachen

Die afrikanischen Elemente im Malagasy wurden in der Erforschung des
Malagasy Ende des 19. Jh. als Entlehnungen aus dem Bantu erkannt, wobei

v
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das Interesse iberwiegend dem Swahili galt. Ferrand, in seinem L ‘élément

Arabe et Soughili en malgache von 1903, erwéhnt Lars Dahle mit dessen
Attikel The swaeli element in the new malagasy-english dictionary, der

bereits 1876 im Antananarivo Annual erschien (Ferrand 1903: 451). Dennoch
gewann Dahle in dem erwéhnten The Swaheli element in the new Malagasy-

Englisch Dictionnary schon die Erkenntnis, dass die Entlehnungen teils aus

dem Swakili, teils aus anderen Bantusprachen entstammen.

Bei dem Versuch, den Zeitpunkt des Eindringens dieser Worter ins Malagasy
festzulegen, hilt Ferrand die Einflilsse vom Swahili, die besonders im
Nordwesten Madagaskars anzutreffen sind, fir jiinger als die Einflilsse von

anderen Bantusprachen auBer dem Swahili (cbenda: 415-416). Diese |
Einflilsse aus dem Bantu, findet Ferrand im Wortschatz des Schiffsverkehrs |
(maritimer Handel), der Toponymie sowie bei Bezeichnungen von f
Volksstammen. Auf Bezeichnungen filr die Viehzucht weist er ebenfalls kurz |

hin, AuBerdem erwahnt er ein nasaliertes stimmhaftes /b/ im Bantu, das im

Malagasy eine nicht nasalierte Entsprechung hat. Seine Auflistung begrenzt

sich nicht auf einzelne Worter sondern erstreckt sich auf Wortfelder.

In seiner Grammaire Malgache von 1926 erkennt Malzac in der
Morphologie, dass malaiische zweisilbige Worter mit einer zweiten
geschlossenen Silbe im Malagasy die Suffixe —ka, -tra, -na tragen. Dieser
systematischen Verinderung zu einem Vokalauslaut vermochte er keine
Erklirung zu geben (Malzac 1926:VI).

Die erste systematische Studie tiber die Einfliisse des Bantu auf das Malagasy
findet sich in Otto Dahls Le substrat bantou en Malgache von 1954, nachdem
er 1951 das Malgache et Maanjan verdffentlicht hatte. Dahl verweist noch
einmal auf die Teilung Swahili/Bantu Commun' (BC) und bemerkt, dass
Swahili-Worter vor allem im Bereich des Handels zu finden seien. Er
bezeichnet die Entlehnungen, die auf das BC zuriickzufiihren sind, als
,Substrat“ und lokalisiert sie in einer kleinen Region westlich und siidlich
des Viktoriasees (Dahl 1954; 331). Er klassifiziert die Entlehnungen in
Wortfelder wie u.a. Viehzucht und Landwirtschaft. Sein Verdienst besteht
darin, dass er auBer im Wortschatz auch Einfliisse in der Phonologie und der
Morphologie untersucht, wobei er das Komorische ebenfalls in den Vergleich
mit einbezieht. Weiterhin ermdglicht ihm seine Erkenntnis der genetischen

! Bantu Commun (BC) verweist auf Meinhofs ,bantu commun’ (Urbantu). (Dahl 1954; 331)
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Verwandtschaft vom Malagasy zum Maanjan, Einflisse vom Bantu und von
austronesischen Sprachen bei &hnlich lautenden Wortem voneinander n
unterscheiden. Dahl erklit den Ursprung der Entlehnungen - durch
regelmBige Lautentsprechungen mit Kognaten aus dem Maanjan bzw. ays
der austronesischen Sprachfamilie (INC)’. Dah findet auBerdem Formantien,
die aus dem Swahili bzw. Bantu stammen. Diese sind u.a, das diminutive ki
der Klasse 7 oder das agentive m- der Klasse 1. Dem bei Malzac erwihnten
Vokalauslaut ~schreibt er einen Bantuursprung v, Sprachen der
westmalayopolynesischen Familie haben zwar Vokalauslaute, Die Spraéhen,
mit denen das Malagasy nah verwandt ist, haben laut Dahl ilberwiegend
einen Konsonantenauslaut (Dahl 1954; 344). So kann der Vokalauslaut nur
aus dem Kontakt mit den Bantusprachen entstanden sein, Auberdem erwahnt
er Entlehnungen aus dem Bantu, die INC-Formantien (Dahl 1954: 342) oder

auch austronesische Kognate, die Bantuformantien angenommen- haben
(cbenda: 356-357).

Eine der bedeutendsten und umfangreichsten Untersuchungen stellt die
Elemente eines afto-austronesischen Kultursynkrefismus von Berchem
(Betchem 1994) dar. Der sprachliche Vergleich ist hier nur ein Bestandtei
ciner umfangreichen Forschung, die den Kontakt zwischen Austronesien und
Afrika analysiert. Die Arbeit 2eichnet sich u.a. aus durch die Einbeziehung
von zusAtzlichen Informationen aus historischen Queilen wie Reiseberichten,
kulturellen ~ Gegebenheiten wie dem  Schiffsbau und  natiiclichen
Gegebenheiten wie Meeresstrémungen. Berchem versucht aus der
Korrelation dieser unterschiedlichen Gegebenheiten: die Umstinde des

schwer durchschaubaren  Kontakts zwischen Bantuvilkerung und
Austronesiern zu erklren,

Viele der dargestellten sprachlichen Einflisse vom Bantu auf das Malagasy,
va. in der Morphologie und Lexikologie, finden sich bereits bei Dahl,
Berchem verfeinert jedoch seine Analyse durch die Einbettung der
unterschiedlichen Komorendialekte und des auf Mayotte gesprochenen
Maore-Malagasy. Genauso wi Dahl ist Berchem der Meinung, dass das
Malagasy und das Komorische eine gemeinsame Entwicklung aufiweist. Dies
geht aus dem Vergleich der Phoneminventare vom Malagasy, Swahili,

2 INC: ‘Indonésien Commun’ (Dahi 1954: 35). Dah! gibt zwar Protoformen an, beschreibt
aber nicht naher, welchen Sprachzweig er genau mit ,indonésien commun’ meint
* Dahl geht nicht aufdi einzelnen Komorendialekte ein. (Daht 1954: 345)
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Maore-Malagasy und den drei Dialt;l)den ;1es ll(omo;i‘:(clhre:t:r:grer; ::v:lfnf;l i:xtr;
dem Neazidja hervor. Die alveolaren i

ltflal:;e d::idalagasyg undjdas Komorische g'eme'isam. Weder das swahl:-:ﬁ:;
die westmalayopolynesischen Sprachen, die mit dem Malagasy :ng ve o
sind, weisen diese auf (Berchem 1994:.211-2.18). AuBerdem e:rwChen
Berchem Morpheme wie die Negationspaml‘(elj die aus den Bantus'pr‘:\t 4
entlehnt wurde. Die Negationspartikel /tsy/'l'm Mallagasy e?tspr[;ce b
Negationspartikel Jtsil im Rwanda, im .SW?hlll und im Ngazija (hen i
1994 228). Er findet weitere Einflisse der Bantlu;;i)rac g
Grundwortschatz, Des Wort -gmbara im Malagasy als Wur’we : ,s;;\l E
hat seine Gegenstiicke in dem Swahili-Wort kwamba. daB undl (;m ;: .
Wort amba ,dab. Weiterhin erweitert Berc.hem die Wortfe er,. :
Entlehnungen zu finden  sind, af  weitere Wortfclflersuv;ses) und
Musikinstrumente und Kokosnusskultur* (Berchem 1944: 2E L
erklist Abweichungen durch regelmébige L?l.ltentspr'echungefewm | ! wel;ﬁr 1
die Dialekte des Malagasy hin, die die jeweiligen Worter aufweisen.

Beispiele aus dem offiziellen Malagasy muss ich vermerken, dass mir die

Mehrzah der aufgefiihrten Worter unbekannt ist, 2B, Igomal fir ,Tanzfest’
(ebenda: 251) oder e ramef) fir Hirse’ (Berchem 1994: 261).

Die Veroffentlichungen tber die Geschichte des Malt'agasy, die vo; Bezhz::
Arbeit erschienen sind, haben sich entwedesr iiber‘W}ege'nd dem zltln &
den austronesischen Sprachen gewidmet' Strittig 'ISt vor :e etd by
Stellenwert, den Bantuvdlker und Bantusprachen bet der. E;st s; mhi
Madagaskars und bei  der Entwicl;lung d;r ﬂm::iaiz:s:rls; :;Lum‘:,g r
i Einige Autoren messen diesem Enilu |
;ii?t::?" Berciem seinerseits setzt die NehTer- .und ('Eeberspr,acl;\en m::l;
i Voraus fest. Er forscht sogar nach Ahnlichkeiten zwischen

Tim}
austronesischen und Bantusprachen, So kommt er Zu dem Schluss, dass aule

den bis dahin erkannten Einflissen der Bantusprachen‘ auf das Malagasy auchf
vereinzelt  sprachliche ~ Einfllisse - von austrones1scl}en Sprac.hen' :u
Bantusprachen - speziell auf das Swahili - vorhanden sind. Das gilt fir das

Y Ein wortfinales i wird im Malagasy ,y* geschrieben.

: Mahdi idmen sich iberwiegend der austronesischen
! - Malzac 1926 ; Mehdi 1988 widmen sich !
He?kauhl:;t(:lt:s) h]d?llg,a:iy Iz)ﬁa;l, Otto 1954 und 1988 sowie Ferrand 1903 und 1908 beschaftigen
sich mehr mit dem Einfluss der Bantusprachen auf das Malagasy.

Vergleiche § 5.2.
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Swahili-Wort /walil gekochter Reis’ und das madagassische Wort Ivaryl
Reis', die beide ihren Ursprung im austronesischen Wort ballli{’] haben
(Berchem 1994: 288).

Bei der Erforschung der Einflisse vom Bantu auf das Malagasy kamn eine
fortwahrende Entwicklung festgestellt werden, Die anfangs auf lexikalische
Entlehnungen begrenzte Forschung weitete sich im Laufe der Jahre auf alle
Bereiche der Sprache aus.

4 Uberblick ber die Einflisse von Bantusprachen im Malagasy

In § 3 habe ich bereits einige linguistische Bereiche im Malagasy
angesprochen, die durch Bantusprachen beeinflusst worden sind. Es folgen

ein paar weitere Beispiele aus jedem Bereich, um dem Leser cinen besseren
Eindruck zu verschaffen.

4.1 Lexikologie

Als Entlehnungen aus dem Bantu Konnen folgende Worter beispielhaft
erwdhnt werden: Im Grundwortschatz findet sich das Wort /maso/ ,Auge’,
was im Swahili als plurale Entsprechung /machol , Auge’ hat. Im landwirt-
schafilichen Bereich gibt es Worter wie /ampembal Hirse?, was sich in dem
Swaili /mpembal ,Hirse' und in Urbantu /pe"ba’/ wiederfindet (Berchem
1994: 252-256). In der Viehzucht findet man das Wort lomby/ ,Rind’, was in
fast allen Bantusprachen vorkommt. und aus dem Gemeinbantu I*(y)ombe!
stammt (0. Dahl 1954: 330-341),

4.2 Phonologie

0. Dahl fikrt die wichtigsten phonologischen Entlehnungen aus dem Bantu
auf (Dahl 1954). Diese sind der Vokalauslaut, der Ausfall von Diphthongen
am Wortende und die Entwicklung von Affrikaten,

In der Phonologie wird der durchgehend vokalische Auslaut im Malagasy
nicht mit einem austronesischen Ursprung in Zusammenhang gebracht
Hingegen z4hlt der Vokalauslaut zu den phonotaktischen Eigenschatten von
Bantusprachen. Das Maanjan-Wort fwarik/  Affe’ erhilt im Malagasy einen
Stitzvokal ~a und wird zu /varika/ |Lemurenart’ (Dahl 1954: 313). Beim

" Warter vom Urbantu oder Gemeinbantu belasse ich in der Orthographie des jeweiligen
Autors. Berchem benutzt den Terminus , Urbantu*, Dahl hingegen BC (Bantu commun), was
als Gemeinbantu zu verstehen ist,
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Maanjan-Wort /mateil sterben, tot’ flt der auslautende Diphthong aus und
das Wort wird im Malagasy zu /maty! ,sterben, tot’ (Dahl 1954: 345),

Alveolare und retroflexe Affrikate weisen nur das Ma.lagasy und das
Komorische auf. Sie sind weder in anderen austronesischen als dem
Malagasy noch in anderen Bantusprachen als dem Komf)rischen vorham‘ien.
Figentlich handelt es sich nicht um Entlehnungen aus einer GePer- 2 cingr
Nehmersprache, da weder das Malagasy noch die Kom(?rendlalek?e diese
Phoneme im Phoneminventar hatten. Sie entstanden aus einer gemeinsamen

Entwicklung durch das Zusammentreffen von Bantu- und austronesischen
Sprachen. Wie dies genau erfolgt, wird bei Berchem nicht erwhnt, In |

folgender Tabelle ziehe ich nur das Shingazida in Betracht,
alveolar MSh S | retroflex MSh S

affrikat stimmlos | &5+ + - [ &4t 1
prinasal [ “ts + + - |"& 4 --
simmhat | & + + - [dr t --
prinasal | "k + + - | Tdr o+ 4.

M: Malagasy, S: Swahili, Sh: Shingazidja

4.3 Morphologie
In der Morphologie werden vor allem Formantien und Partikeln als
Entlehnungen aus dem Bantu angesehen.

Das Prifix ki- der Klasse 7 aus den Bantusprachen findet sich im Malagasy
als Prifix fiir die Bezeichnung von Gegenstinden wie bei /kifafa/ ,Besen’
oder /kilalaol ,Spielzeug’. In dieser Verwendung ist es nicht mehe p.roduktiv.
Hingegen st das Prifix bei Bezeichnungen von Spielen und Spielzeugen
sowie bei Wortern, die Formen beschreiben (lang, kurz, ..."), noch
produktiv. Diese Formen werden durch eine Prifigierung von ki-. an den
vollreduplizierten Wortstamm gebildet (Dahl 1954; 352). Das zeigt /(ki)-
lava-laval Jinglich’, das aus dem reduplizierten Stamm /lava/ ,lang’ 1fnd
dem Prifix ki- besteht. Fiir Bezeichnungen von Spielzeugen und Spielen sind
Iki-trano-tranol Spiclzeughaus’ mit dem Stamm /tranol ,Haus’ und /ki-vadi-
vady! ,Ehe spielen’ mit dem Stamm /vad)/ ,Ehepartner’ zu erwihnen.

Das Préfix mpa- der Nomina Agentis besteht aus der Kombination vom INC.

instrumentalen pa- und dem Prifix der Nominalklasse [ m(-) in
Bantusprachen (Dahl 1954: 353). Als das Beispiel dafiir kann /mpanendakal
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,Taschendieb’, mit dem Wortstamm /~endaka-/ ,abreien’ erwihnt werden,
Der Gebrauch dieses Morphems ist, genau wie die Nominalklasse 1 in dep
Bantusprachen, auf Menschen begrenzt,

Die Partikel /ny/ und ihr Gebrauch in Nominalsétzen im Malagasy gleicht in
der Form und im Gebrauch der Kopula i inigen Bantusprachen, auBer dass
die grammatischen Funktionen vertauscht sind, Im Malagasy steht dag
Pridikat vor und das Subjekt nach der Partikel. In den Bantusprachen
hingegen steht das Subjekt vor und das Pradikat nach der Partikel. Die
phonetische Entsprechung dieser Partikel im Rwanda, Swahili und Sena ist
Inil, im Gikuyu und im Lang ine/ (Berchem 1994: 227),

Eine morphologische Ahnlichkeit zwischen dem Malagasy und einigen
Bantusprachen ist auch bei der negativen Partike! festzustellen, Im Malagasy
wird sie als /isy realisiert, im Shingazidja als /tsif, im Rwanda, Lang und
Swahili ls /si, im Gikuyu als /if und im Kwanyama als /f (Berchem 1994;
8),

AuBerdem werden das Morphem ho- und das unproduktive Nominalprifix
ka- dem Bantu zugeschrieben. Das Prfix ka- hat sowohl im Bantu als auch
in austronesischen Sprachen Entsprechungen, so dass der Ursprung nicht
auszumachen ist (Berchem 1994: 239-241). ho- deckt im Malagasy die
Funktionen Futur, Infinitiv und direktionale Priposition ab, wihrend die
Existenz eines Infinitivs im Malagasy noch umstritten ist’. So bedarf die
Erklirung dieses Morphems einer lingeren Diskussion, worauf ich hier aus
thematischen Griinden verzichten mochte. Nahere und ausfihrliche
Erléuterungen finden sich in Dah! (1954: 335-360) und Berchem (1994; 233-
239), wabei Dahl in ho- eing Futur- und Berchem eine Infinitivmarkierung
sieht.

5 Ursprung und Verlauf der Entlehnung

5.1 Geographische Verbreitung der betroffenen Bantusprachen

Betrachtet man die unterschiedlichen Regionen auf dem afrikanischen
Festland, 5o ist zweierlei festzustellen: Das Verbreitungsgebiet von einigen
Entlehnungen umfasst eine weite Region aller Bantusprachen. Bei anderen

* In seiner Arbeit hat Berchem die Bezeichnung ,Gikuyu’ verwendet. Eine weitere gingigere
Bezeichnung flr die Sprache ist Kikuyu’.
* Die Zitierform von Verben it im Malagasy die aktive Form im Prasens.
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Entlehnungen lassen sich die Gebersprachen auf eine kleine iiberschaubare

Menge begrenzen.

Das griBte Verbreitungsgebiet stellt die Regi?n dan:, in der die Bantus.pr:ﬁhbin
ein gemeinsames Etymon firdas Wort fiir Rind teilen, Es ersltreckt sich iiber
ein sehr weites Gebict von Westen nach Osten und umfasst die Mehrzahl der

Bantusprachen. Das zeigt folgende Karte:

\" +% 4+t

rretrKonedt v gt e
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Karte 1; Verbreitung des Wortstammes fiir ,Rind’

Beziiglich der Affrikate begrenzt sich hingegen die Menge der S;?rachen, die
mit dem Malagasy Ahnlichkeiten aufweisen, auf die Komorendlaleklt:. D}e
Affrikate, mit Ausnahme des prénasalierten retroflexen Affrikates [trl", tel.lt
das Malagasy nur mit dem Komorischen"" (siehe Tabelle in § 4.2) Dfe
betroffenc Region fir diese Affrikate umfasst entsprechend nur die

Komoreninseln.

Auch das Verbreitungsgebiet fir das Wort fosy/ Ziege Istellt eine
geographisch zusammenhingende Region dar. Sie umfasst die dstliche Halfte
des Verbreitungsgebiets von Bantusprachen. Die Sprachen Gogo und Kagl.xru
(G.11, G 12), die norddstlich des Malawisees gesprochen werden, bilden eine

Ausnahme.

)12

104, ict keine nasalierte Konsonantenhufung sondern eine phonemische Einheit, Auch d ist

eilrlle phonemische Einheitc.l Rom
Das 't weist keiner der Komorendialekle aul. _ '
12 Die Begeichnung /bengyl (Zicge), die Berchem hier auffihe, hat nach meiner Erkenntnis

cine dialektal begrenzte Verbreitung und wird dementsprechend nicht berticksichtigt.
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Karte 2: Verbreitung eines Wortstammes fir Liege’

Auch die Verbreitung der Gleichsetzungspartikel /ni weist eine o) auf die
dstliche Region beschrinkte Distribution® (Berchem 1994: 227) auf. Diese
Partikel findet sich in Sprachen der Zonen DEFGKM, N, P, mit

Ausnahme des Luyana in der Zong K Alle liegen im norddstlichen Tei] der
Bantuverbreitung,

Bei den Bezeichnungen von Banang’ und  Mais’ existiert keine
geographische Nihe zum Malagasy. Die Komorendialekte, das Swahilj und

die Bantusprachen an der ostafrikanischen Kiiste weisen diese Stimme nicht
af,

Kontakt von austronesischen und afrikanischen Sprachen 149

/ AGUEA SAMBIAL

. ZMBABWE
Y“‘M"’M BOTSWANA

!
1

+ ot d

MaDAKASKAR
+
st

D

Karte 3: Verbreitung eines Wortstammes fiir ,Mais’
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Karte 4: Verbreitung eines Wortstammes fiir ,Banane

Eine Lokalisierung der Kernregion von den Gebersprachen er\.veist sTch
insofern als schwierig, als die Karten aqu den. ersten B!lck l;:;:e
ausammenhingende Region erkennen lassen. Wird die g.eographlsche he
als ausschlaggebendes Kriterium genommen, dann hat die Komorensprac. e
die grofte Gemeinsamkeit mit dem Malag.asy. Auller Entlehm;ng?n 1.1;:
Bereich des Wortschatzes und der Morphologie bzw. Morphophonologie tei
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sie mit dem Malagasy zusétzlich die Entwicklung der Affrikaten. Befrachtet
man diese gemeinsame Entwicklung nicht als Entlehnung, dann stellt sich

das Swahili als nachste Gebersprache heraus, die geographisch nah am
Malagasy liegt,

Sieht man einmal von der geographischen Nahe ab und Jisst die Karten
liberlappen, so stellt sich eine Region west- und sidwestlich vom
Tanganyika-See als weiteres Gebiet fir den Ursprung der Entlehnungen
heraus, Dahl erwihnt die Region um den Viktoria-See als Herkunfisort der
Entlehnungen, Die Entlehnungen, die er im Swahili und im Komorischen
nicht finden konnte, lokaliiert ¢r iy einer Kleinen Region westlich und
siidlich vom Viktoria-See (Dahl 1954: 329.337), Geographisch wire das eine

Region, die einen Teil von Uganda, Rwanda, Burundi, West- und Nordwest-
Tanzania und Ost-K ongo umfasst,

Aus diesen Schlussfolgerungen ergeben sich zwei Hypothesen fir den
Kontakt zwischen dem Malagasy und den Bantusprachen. Die erste
Hypothese wre folgende: Das Malagasy hatte in einem sehr frihen Stadium
Kontakt mit dem Banty, 5o dass Protobantuwéiter ins Malagasy vordringen
konnten und dort erhalten blichep, Wie und wo dies geschah, bleibt
unbekannt, Die Feststellung ~ dieses  Zeitraums héngt von weiteren
Phénomenen ab, die ich im pichsten Abschnitt § 5.2 diskutieren werde,
Dieser Kontakt war zitlich begrenzt, so dass das Malagasy nicht dieselbe
Entwicklung durchmachte wie e Gebersprachen. Auf unterschiedlichen
Teilen des Festlandes, v.a. in der westlichen Halfte, verschwanden diese
Protobantuwditer, Dig Sprachen in der Region am Viktoria- und Tanganyika-
See scheinen, davon am meisten bewahrt zu haben. Die zweite Hypothese
wire, dass es zwischen dem Malagasy, dem Swahili wnd gey
Komorendialekten ein fortwihrender Kontakt bestand, wodurch auch in
Jingerer Zeit Bantuwirter ing Malagasy entlehnt wurden, Durch e
Istamisierung der ostafrikanischen Kste fanden dann auch arabische Worter

Eingang ins Malagasy, zusitzlich zu dem von arabischen Einwanderer
direkt eingefiihrten arabischen Wortschatz,

ikani st
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i Iten
' ist ¢s, im Gegensatz zu den 2
i den jiingeren Entlehnungen ist €5, gensil h
I[?)‘,,:leh:irllm;engunproblematisch, den Ort und den Zeitpunkt ihrer Entstehung
1 )
festzustellen. I
i Epoche dieser spiteren Entlehinungen ist durch 'schnfth'che Beglc(l:rttee :t::
gle deﬁeziehungen und durch das Vorhandensein arabischer
an

Malagasy zeitlich und geographisch einigermalien bestimmbar. Die
a

TR T funden
T Ji Eingang ins Malagasy ge
ischen Warter, die durch das Swahi ' B
m::sch::rweisen auf die allmahliche Islamxslerung‘der ostalf(rslks;n"llsl:hf:
}l?ilst:’ Auberdem sind Raubziige von den Sakalave, elt?:'n:lvzn s vom
| 19, Jh. bekannt, bei den
ten Madagaskars, aus dem : . ]
Nf:,rs:n:c:;n Fesfland Menschen in die Sklaverei nach Madagaskar
A

is fil ischen
verschleppt haben. Als nevester Bewels fiir den Kontakt zwi

Swahilisprechern und Malagasy hat Berchem bei seiner Feldforschung ¥
W

fane der 90er Jahre auf der Insel Nosi-Be, im duflersten g(;r:wizt;;]
Iltll;::ggaskars Swahilisprecher ausfindig gemacht (Berchem 1994: 187).

ie mi ierte Tonwaren, §
AuBerdem sind archologische Funde, wie mit Mustern verzierte T

jert, spatere auf das
ie fri ist auf das 9. Jh, datiert, spétere au
. Die fritheste Fundstelle ist au 3 Gt g
‘llgﬂ}:l?x::i das 13. bis 16. . Die Fundstellen liegen uberw1egend' n: N:;r::
der Insel. Die Erkenntnisse aus solchen Funden uberschnegizen ::er i
Berichten iiber Handelsbeziehungen (Be;?hemll993;s zrll-mg ).der b
i des erwihnt, dic als | .
i i hem erwihnt ein Manuskript
esehen werden konnen. Berc! i
Emledl::nr:nlg;n J:ngdas von einem Araber namens Tbn al-Mujdwar [:t::}l::;l
' ’ . M ({3 e
le;liseser berichtet von einer Schiffsverbindung gwischen ,Kmr l, 9\;2: e,
mit Madagasker identifiziert, und Kilwa (Be:lchemsﬁitzpm.lkte o
§ inen der
iamamoniy erwdhnt Sofala als eine . '
Ba“d"af“;‘;n JI?,Iiindlem, die spiter nach Madagaskar .uber'gesmdelt ilene:
l(‘l‘i::ier::nmnonjy 2001 21). Siidlichere Teile vom afrikanischen Festlan
werden nicht genannt. ‘t
esional bestimmbare Kontakt zwischen Stidten der ostafnkam;;:;:
E:lr t: fnd Madagaskar erstreckte sich also iiber mehrere J ahr}fundjrte. i
senau anfing, st nicht genau auszumachen. Jec?och wnrdB asi:e "
:;hfhundert erwihnt, Zu diesem Zeitpunkt gibt es die ersten Beweise,
Kontakt miisste aber m.A. frilher begonnen haben.
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Der frithere Kontakt zwischen dem Ur-Malagasy und dem Bantu erweist sich
jedoch als schr problematisch, Weder ¢ine przise Route noch ein genaugr
Zeitpunkt, wie die Entlehnungen verliefen, lassen sich aufgrund des Fehlens
von schriftlichen Beweisen und aussagekrftigen archiologischen Funden
festlegen. Es wurden unterschiedliche Hypothesen aufgestellt, die aufgrund
fehlender Beweise weder bestitigt noch widerlegt werden kdnnen,
Erschwerend kommt hinzu, dass sich weder Routen noch Zeitpurkte der
Besiedlung von Madagaskar durch die Indonesier zweifelsfrei festlegen
lessen. Das Aufeinandertreffen der Ankunft der Indonesier und ey
Bantuvdlker ist insoferm bedeutsam, weil davon zwei Phinomene abhéingen;
Erstens der Verlauf der Erstbesiedlung von Madagaskar und zweitens die Art
und Weise der Beeinflussung des Malagasy durch die Bantusprachen, Fir gie

Erstbevélkerung Madagaskars Kamen sowohl  Austronesier als auch
Bantuvdlker in Betracht,

Ich mochte an dieser Stelle die unterschiedlichen Hypothesen und ihre
jeweiligen Beflirwortem beziiglich dieses Themas kurz darstellen, Angeregt
wurde die Diskussion nicht durch sprachlichen Erscheinungen, sondem durch
Rassenmerkmale. Grandidier (Ferrand. 1908. 353) sprach sich fir eine
melancsische Herkunft der negroiden Elemente in der madagassischen
Bevalkerung aus. Ferrand seinerseits sight in dieser negroiden Mischung
afrikanische Elemente (Ferrand 190 498). Fiir die melanesische Hypothese
fanden sich in der Sprache keine Beweise. Damit wurde die melanesische
Herkunft der Bevdlkerung widerlegt, Hingegen wurden Entlehnungen aus
dem Bantu entdeckt, Der Kontakt mit Bantuvotkem und somit die
afrikanische Herkunft dieser negroiden Elemente in der Bevdlkerung galt
fortan als bewiesen. Daraus entstand Wiederum eine neue Diskussion ber
den Ort, wo beide Vélker aufeinander getroffen sein konnen. Dieses bisher
ungeldste Problem iiber die frilhe Vergangenheit der Malagasy lisst sich in
folgenden Sitzen zusammenfassen: Zwei Mglichkeiten bieten sich fir die
Art und Weise des Kontakts zwischen dem Ur-Malagasy und dem Banty an:
Entweder Sprecher vom Ur-Malagasy, die auf dem afrikanischen Festland
ansissig waren, brachten eine schon mit Banty geprigte Sprache auf die
groBe Inse! oder beide Sprachen trafen in Madagaskar aufeinander,
Voraussetzung fir die erste Hypothese ist, dass die Austroneser nicht direkt
aus den indonesischen Inseln auf Madagaskar ibergesiedelt sind, sondern
sich zundichst auf das aftikanische Festland installiert haben, Fiir diesen Fall,
hitten die Indonesier den direkten Weg iber den Indischen Ozean nehme

!
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milssen. Filr die zweite Hypothese wre cine Bantu- oder eine austronesiche
Urbevblkerung auf Madagaskar denkbar.

Jede dieser Theorien hat seine Beﬁirwoiter. Mehrere Gegebenheiten S}l:‘ld u
beriicksichtigen v.a. der Zeitpunkt der Ubers@lung und der geo'grapdilsille
Ursprung der Austronesier. Weiterhin steflt sich die Frage, ob t:me l;ed e }
Uberfahet bei der Distanz iiberhaupt moglich war, Zu 'bede'nken lst“auc er ‘
Zeitpunkt der Ankunft von Bantuvélkem an der ostafflkamschen Kiiste. Vor

diesem Zeitpunkt ist eing bantusprachige Urbevdlkerung Madagaskars

undenkbar.

Als Ursprung der Ur-Malagasy hat sich nicht die geographisch nahere Inge]
Sumatra, sondern die dstlich gelegenere Insel Bomeo herausgestellt, Im
Siiden Borneos befindet sich die mit de.r‘n Malagasy nichstverwandte Spracl?e
Maanjan. Dahl legt den Zeitpunkt der Uber.fahrt auf das Jahf 400 n. Cl_lr.the
noch geringeren sanskritischen Elemente im Malagasy - im \'/e;gileldci P
anderen Sprachen der indonesischen Inseln - hat er als Beweis fir llei;n
Zeitpunkt genutzt. Die Ur-Malagasy verlieBen Borneo also, gerade als die
Hinduisten anfingen, die Region durch Brahmanen. w l?eemﬂussc?n. Als
Beweismaterial gilt eine auf Bomeo gefundene St"emschnﬁ (Mal‘ndl 1988:
219). Dass das Jahr 400n.Chr als Zeitpunkt der Ubersiedlung nicht ohne
weiteres von allen akzeptiert wurde, zeigt Mahdis An.alyse.. Er vermutet, dass
die Uberfahrt noch frither stattgefunden hat. Er dat‘ler.t sie au.f 150 n. Chr,
(Mahdi 1988: 240). Schon im 1. Jh. sei der hinduistische E'mﬂu'ss an der
Strafe von Malakka vorhanden, so dass dieser Einfluss §1ch 1:1 naher?
siidlichen Bomeo ,,[...] auch frither hat bemerkbar mache.n kd.nne'n (Mahdi
1988: 219). Mahdi hilt es sogar fiir mdglich, dass die Einfiihrung der
sanskritischen Worter ins Malagasy erst auf Madagaskar stattfinden k.onnte.
Dies suggeriert, dab die Ur-Malagasy die indonesischen ln.st:ln berelts" vor
dem indischen Beginflussung verlassen haben. Die sanskrmschenIWorter
kinnten dann spéter durch die Ankunft weitc.:rer Austronesier auf
Madagaskar ins Malagasy eingedrungen sein. (Mahdi 1988:”219-220). Auch
Vérin warnt davor, diese sanskritischen Elemente - Da!ﬂ Zhlt d?von .etwa
vierzig - iiberzubewerten (Vérin 1991: 35-36). Trotz dieser Zweifel gilt s
als sicher, dass die Ur-Malagasy Bomeo verlassen haben, | als .dle
hinduistische Beeinflussung auf den indonesischel} Inseln nc?ch in seln?r
Anfangsphase war. Wann dies genau zu datieren ist, steht nicht fest, Ein
etwaiger Zeitraum wire der LJh. - 5. Jh.
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Uber den Weg, den die Ur-Malagssy durch die indonesischen Inseln
genommen haben, kann nur spekuliert werden, In Anlehnung an Adelaar
tuBert Verin die Vermutung, dass die Ur-Malagasy erst einmal linger an der
Kiiste von Sumatra und Java entlang gewandert sind, wo sie ifre Sprache an
die dortigen Sprachen angeglichen und ihre nautischen Féhigkeiten durch die
dort lebenden Seefahrer perfektioniert haben (Vérin 199]: 32). Mahdi will
soger in den Sprachen auf Sumatra, wo diese Wanderer durch die Sunda-
Strafle eine Zwischenstation hatten, eine mdgliche Ursache fiir den Wandel
zu einer vokalauslautenden Sprache sehen. Auch diese Sprachen - et nennt
u.2. das Lampung - haben den Wandel von konsonant- zu vokalauslautenden
Sprachen durchgemacht, Er relativiert aber seine Hypothesen durch die

Plausibiltit anderer Maglichkeiten aus dem afrikanischen Festland, (Mahdi
1988: 215-216).

Ober die Uberfaht nach Madagaskar herrscht genauso wenig Einigkeit. Eine
der grobten Streitpunkte war die Entfernung zwischen den indonesischen
Inseln und Madagaskar, da der indische Ozean mit seinen etwa 6000 k mit
den damaligen Schiffen schwer zu iberqueren war, Doch die Indonesier
wurden fir ihre Seetichtigheit gertihmt. AuBerdem spielen natiirliche
Gegebenheiten wie die Monsune und die dadurch wechselnden
Meeresstrmungen eine Rolle, Das beweisen Reste des zwischen Java und
Sumatra liegenden Krakatauvulkans, dessen Reste von den Stromungen bis
2u der Antongilbucht im Nordosten Madagaskars transportiert wurden (Vérin
1991: 31). Auch das Sarimanok, eine nachgebaute Entsprechung des
damaligen indonesischen Bootes hat 1985 die Uberfihrt dberstanden
(Randriamamonjy 2001: 14). Aber fanden solche waghalsigen Uberfahrten
zur Besiedhung der Insel oft statt? Solche sporadischen Ankiinfle von
dirckten Uberfahrten wurden nie vollstindig zuriickgewiesen, doch wurden
sie als zu gering eingestuft, um die Insel zu bevélkem. Ohne dies
iiberzubewerten, halt Vérin es jedoch fi mdglich, dass mehe Ur-Malagasy
auf diese Weise an die Insel gelangt sein kbnnen, als man es bei der Distanz
fir mdglich halten wiirde. Polynesiem ware es durch thre Kenntniss der
Sterne moglich, von einem durch Zufall entdeckten Land zuriickzukehren
und bei giinstigeren Verhaltnissen wieder zu bereisen (Vérin 1991; 33),
Ganze Expeditionen wiren so moglich gewesen. Wiren damn die U-
Malagasy ausschlieBlich dem direkten Weg gefolgt, miissten die Bantu
entweder spiter zugezogen sein, oder sich als Urbevdlkerung schon auf
Madagaskar niedergelassen haben. Der von Mahdi schon im 2. Jh. vermutete

Y
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Zeitpunkt der Dberfat der Malagasy schlieit ein erste Urbevalkerung
Madagaskars durch die Bantu aus, da die Bantuvdlker zu diesem Zelt?ul:l;t
noch gar nicht an der afrikanische Ostkiiste angekommen W, N?ahdn ;,:
die Uberfaht der Bantu auf Madagaskar im 6. - 7.Jh. (Mahdi 1988: 240)
wahrscheinficher, Dahl nimmt eine friihere. Wanderbewegung  der
Bantuvélker an die ostafrikanische Kiiste an, zumindest vor 40? n. Chr,, jwo
er die Uberfahrt der Indonesier auf Madagaskar veme, Fir Dahl sm‘d
nebencinander bestehende bantu- und austron’esmche Qeullschaﬂen ;le
einzige Erklirung fir die sprachlichen Erscheinungen im Malagasy. Die _
Bantuvblker seien schon vor den Indonesiern auf der Insel sesshaft gowesn. |
Dadurch bestand eine zweisprachige Gesellschaft (Dahl. 1954. 334),. WOb?l .
die austronesische Sprache ('berhand genommen hatte. Dagegen spricht die
weit verbreitete Meinung iiber die Seeuntichtigheit der Afrikaner. Berchefn :
vermutet den Zeitrahmen fir die Ankunft der Bantuwanderbewegung an die |
ostafrikanische Kiste zwischen 400 und 500 n. Chr, (Berchem 199:1: 166). |
Die Frage, ob Austronesier oder Bantuvlker Madagaskar zuerst bevolkerten,
wird durch diese Uberlegungen auch nicht beantwortet.

Die dritte Mtglichkeit wird von Deschamps und friheren Alrbeiten von Vérin |
(Vérin 1991: 41) vertreten. Vérin geht von einer austronesischen Bes-lec.llung

an der ostafrikanischen Kilste aus, die dem Handel und der Sklaverei diente.
Die Bantuclemente in der Bevolkerung wiren dann nicht auf Madagaskar
entstanden, sondern von den Indonesiern mitgebracht worden.. Die erstti auf
Madagaskar gesprochene Sprache wire somit ein schon mnt'Bantuzugen
geprigtes Malagasy. Ein lingerer Aufenthalt der A.ustronesul:.r auf dem
Festland milsste Spuren hinterlassen, jedoch fehlen bisher archéologischen

Funde, die dies bezeugen konate (Vérin 1991: 41)

Randriamamonjy (2001) zieht viele Wege in Erwégung. Fir ihn stammen.dle
Ur-Malagasy aus unterschiedlichen austronesisclTen Volkem: de.n Maanjfm, :
den Lom, den Bajau und eventuell einem weiteren Vo.lk. Dle" Maanjan :
brachten die Sprache, die Bajau das perfektionistische nautlsche"Konnen und |
von den Lom sind religidse Riten wie die Totenumbettung ubemo'mmen

worden. Sie seien durch das Eindringen von Fremdeinfliissen am Fliichten |
gezwungen worden, also nicht aufgrund von Seenot ?der durch cnen 1 ¢ng |
gewordenen Lebensraum, wie es Vérin fiir n.16gllch halt. Die Mazlmjan
wurden von den Malay, die Bajau und die Lon.u von .den Hindus |
kolonialisicrt, Wegen des fluchtartigen Verlassens der indonesischen Inseln
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